Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos) 


La Comisión de Hacienda del Senado ha comenzado el estudio del proyecto referido al "Impuesto a las cesiones o permutas de los 
derechos sobre la prestación de la actividad de los deportistas", que fue aprobado previamente por la Cámara de Representantes y 
que modifica, a su vez, un artículo de la Ley de Presupuesto. 


La Comisión entendió que el primer asesoramiento que debía recibir era el de los señores representantes de clubes de fútbol. 
Desde ya les agradecemos su presencia y les adelantamos que todas las reflexiones y opiniones que puedan dejar serán de gran 
utilidad e importancia para orientar el trabajo de esta Comisión, que tiene el cometido de informar al Plenario para que tome una 
decisión al respecto. 


Sin más trámite, les ofrezco el uso de la palabra. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Agradecemos a la Comisión de Hacienda del Senado que haya aceptado la solicitud de los clubes de 
Primera División aquí representados, para exponer los distintos aspectos que este tema encierra y que entendemos deben ser 
analizados porque corresponden a hechos reales que cada una de las instituciones a su manera va desarrollando. 


Creemos que el fútbol es algo muy importante para nuestro país, y he escuchado también al señor Presidente de la Comisión decir 
esto. Forma parte del escenario público y social de un país muy pequeño, que muchas veces se hace conocer en el mundo entero 
a través de este deporte. 


Quienes estamos al frente de la Asociación Uruguaya de Fútbol -que tiene ya 102 años- junto con los clubes que la representan, 
tenemos el orgullo de seguir manteniendo por lo menos la jerarquía que este deporte ha tenido a través de los jugadores y la 
dirigencia, y que es reconocida en el mundo entero por los organismos internacionales. A pesar de todas las dificultades que 
existen a nivel de clubes y de jugadores, esperamos poder seguir disputando este deporte en cada club y aprobando progresos 
importantes. 


Muy poco se sabe acerca de la vida íntima de los clubes. A veces se los denomina los "grandes" y los "chicos", los de mayor 
asistencia o los de mayor convocatoria. En definitiva, la Asociación Uruguaya de Fútbol cuenta con un conjunto de gente que brinda 
su sacrificio a este deporte a nivel de clubes o de selecciones nacionales. Un aspecto totalmente desconocido es el trabajo que los 
clubes han realizado para que las divisiones inferiores puedan progresar en etapas tan difíciles. 


Sería importante que los miembros de esta Comisión -también señalamos esto en la Cámara de Representantes- dispusieran del 
tiempo necesario para ver lo que los clubes han hecho en todos los barrios de Montevideo y ahora en el fútbol del interior. El fútbol 
comenzó a ser profesional a partir de 1932, pero por distintos motivos nunca se pudo integrar el fútbol del interior al nacional, para 
que pudiera ser un fútbol uruguayo. 


En este momento el fútbol llega a todos los rincones del país; se trasmite por televisión; existe la rivalidad deportiva de 
determinados departamentos; algunos habrá que mejorarlos y otros estimularlos en otros sentidos; pero a pesar de ser una etapa 
muy difícil, tenemos un fútbol nacional. Para nosotros eso es muy importante. No solamente hay que mirar lo que la gente a veces 
quiere leer, que son los grandes títulos: en cuánto se venden los jugadores y qué se hace con el dinero. Los jugadores que se 
venden son muchos menos que los que se quedan en los clubes y con los cuales se lleva a cabo una asistencia que a partir de 
juveniles es muy importante, sobre todo en cuanto a la educación. 


En estos cinco años hemos tratado de cambiar alguna modalidad de los clubes, sobre todo en lo que tiene que ver con la 
concentración de las selecciones juveniles. Hemos procurado que estudien. No hay más concentraciones para juveniles. Tratamos 
de que vayan a entrenarse, estudien y vengan a dormir. Hay alimentación, convenios con la Intendencia y con la enseñanza, por 
ejemplo, con la ORT; estamos llevando adelante cursos calificados para chicos que no pueden estar en la Selección Nacional si no 
estudian. El fútbol está llevando a cabo un vasto programa para la sociedad. 


Entendemos que cuando se trata de aplicar impuestos o gravámenes a una actividad que tiene las mismas dificultades que todo el 
país, los temas que hoy intentaremos exponer en el menor tiempo posible deben ser entendidos y atendidos para que los señores 
Senadores también puedan ser buenos transmisores de la real opinión que tiene el fútbol. 


Agradezco que me hayan permitido hacer uso de la palabra y, acto seguido, quisiera que escucharan al doctor Pastorini, quien hará 
su exposición en representación del Comité Ejecutivo. 


SEÑOR PASTORINI.- En primer lugar, agradezco que nos hayan recibido porque, como decía el señor Figueredo, el fútbol forma 
parte de la identidad del país, y creo que más allá de tratar el tema de un impuesto al fútbol, hay otros aspectos que los señores 
Senadores también deben conocer. Intentaré ser lo más sintético posible, porque si bien algunos asuntos dan para profundizar 
bastante, hay que moderar el tiempo. Creo que lo primero que hay que señalar es que acá sería un error pensar que estamos 
discutiendo un impuesto del 5% o del 10%; el tema es más profundo y complejo y merece un análisis del mismo tenor. 


Debemos preguntarnos por qué se crea un impuesto al fútbol, si es justo o injusto y si hay capacidad contributiva en ese sector. En 
cuanto a si el destino es loable o no, es algo que no está en discusión; bueno es decir que la propia Asociación Uruguaya de 
Fútbol, sin impuesto, sin ley que la obligara a colaborar, lo hizo en lo que tiene que ver con el pabellón en el cual se tratan los 
enfermos de SIDA, que fue hecho gracias a la contribución que hizo el fútbol. No hay que creer que simplemente no se quiere 
pagar un impuesto, y mucho menos cuando tiene un destino tan loable como éste. Tenemos diferencias, sí, en cuanto al destino -y 
lo podrán exponer mejor los representantes de los clubes- del otro 50%, que consideramos que es injusto en la medida en que no 


se reinvierte en el propio fútbol mayor, en su infraestructura, empezando por la propia Asociación y siguiendo por los clubes Bella 
Vista, Danubio, Defensor y River que han hecho tanto por sí, sin la ayuda del Estado, curiosamente en un país cuya identidad tiene 
mucho que ver con el fútbol. Otros países reciben una gran ayuda del Estado, y esto no es una queja sino una reflexión. Los 
clubes, con su propio esfuerzo, han pagado hasta los predios, con dinero cuyo origen está en la transferencia de los jugadores; 
pero si hubieran tenido que pagar gravámenes, tal vez no lo hubieran podido lograr. La Asociación acaba de inaugurar un 
Complejo, para el que tuvo que comprar incluso un terreno, sin contar con aporte alguno del Estado, sino con un gran esfuerzo de 
su parte y con ayuda de la FIFA y de Tenfield. 


Es bueno destacar también el esfuerzo que hacen las empresas, generalmente de pocas personas, que se localizan en los distintos 
departamentos. 


Refiriéndonos al impuesto en sí y a la capacidad contributiva del fútbol, pienso que el error está en la base del impuesto, en el 
hecho de que el sujeto pasivo de este impuesto son, en definitiva, los clubes. Este impuesto no es transferible, es directo. Acá de 
pronto se piensa o se cree que se está gravando la rentabilidad o utilidad de alguien, y no es así. Acá, reitero, hay un impuesto 
directo, como puede ser el del 2% a las transmisiones patrimoniales. 


Hay otros aspectos que tienen que ver con este impuesto que se quiere aplicar -más allá de la discusión de si es un 5% o un 10%- 
y que refieren a temas jurídicos que en su momento deberán ser analizados en profundidad por el Senado. 


Este impuesto es inconstitucional. Además, desconoce normas de Derecho Internacional Privado, que lo hacen o pueden hacerlo 
de difícil aplicación. Asimismo, los clubes, que son los sujetos pasivos, pueden verse en circunstancias que no son fáciles de 
resolver. La propia Asociación Uruguaya de Fútbol está sujeta también a otras normas; los señores Senadores podrán preguntarse 
por qué el Estado soberano del Uruguay tiene que obedecer, por ejemplo, las normas de la FIFA; pero esta Federación integra un 
sistema de fútbol mundial del cual Uruguay no se puede aislar y que tiene sus propias normas en cuanto a la forma de 
transferencia, a los plazos que otorgan los "transfers", etcétera, que indudablemente pueden determinar situaciones conflictivas. 
Por suerte no se han dado, porque los clubes, hasta ahora, han ido resolviendo el pago de impuestos, pero es bueno prever este 
tema para el futuro. 


En cuanto al tema de la inconstitucionalidad del impuesto, debemos señalar que esto está avalado por la doctrina y la 
jurisprudencia. El artículo 69 de la Constitución dice: "Las instituciones de enseñanza privada y las culturales de la misma 
naturaleza estarán exoneradas de impuestos nacionales y municipales, como subvención por sus servicios". Creo que se trata de 
una naturaleza jurídica de verdadera inmunidad. Está recogido por el artículo 134 de la Ley N* 12.802, del 30 de noviembre de 
1960, en cuanto considera a las Federaciones o Asociaciones Deportivas, así como a las instituciones que las integren, siempre 
que gocen de personería jurídica, exoneradas de todo impuesto. 


Por otra parte, existen Tratados en distintos órdenes que han considerado sin ninguna duda la inconstitucionalidad de este tipo de 
normas aplicadas a los clubes que desarrollan actividades deportivas. 


Fueron publicados dos o tres juicios de valor a propósito del impuesto, que fueron hechos por el doctor Shaw, Catedrático de la 
Facultad, y por el doctor Andrés Blanco, y que aparecen en la Revista de Derecho Tributario, Tomo 28, número 160, página 60. 


Existen, asimismo, tres sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo declarando la aplicabilidad del artículo 69 a 
instituciones deportivas: la sentencia N* 280 del 24 de julio de 1989, la sentencia N* 253 del 7 de agosto de 1991 y, últimamente, la 
sentencia N* 33, del 12 de febrero de 1996. 


Los señores Senadores podrán preguntarse por qué los clubes no han ejercido ese derecho, lo cual no quiere decir que no lo 
ejerzan; pero tal vez no lo han hecho porque en cierta medida han esperado modificaciones o cambios. Por eso creo que este tipo 
de reuniones son importantes para buscar normas que cumplan con los objetivos fijados, pero que también protejan a los clubes. 
Hay que tener en cuenta que si la ley sólo eleva la tasa del 5% al 10%, seguramente aparecerán las acciones de 
inconstitucionalidad de inmediato, por la razón del artillero. 


En este caso hay también otra norma inconstitucional, que es la que delega en la Administración la fijación de las pautas del 
impuesto y de los fictos en aquellos casos de transferencias en que haya una permuta de jugadores o una retribución en especies. 
Es cierto que en algunas ocasiones se permite a la Administración la fijación de determinadas tasas -uno de los ejemplos típicos es 
el referido al IMESI- pero en esos casos se establecen a su vez determinadas pautas en la propia ley. En este sentido el doctor 
Shaw, al responder una consulta que le hemos realizado, nos señala que el proyecto de ley no establece pauta ni criterio alguno 
sobre el cual la Administración deberá desempeñar su tarea de fijación de la base del cálculo del impuesto a las transferencias 
deportivas. Por el contrario, agrega que la norma otorga discrecionalidad absoluta a la Dirección General Impositiva para la fijación 
de los criterios de evaluación que entienda pertinente, lo cual resulta una clara inconstitucionalidad por violación del principio de 
legalidad. 


Por otra parte, creo que también es importante tener presente normas de Derecho Privado Internacional, que en este caso no se 
han evaluado. Aquí no se trata de un impuesto de relaciones jurídicas o de una transferencia, como puede ser de inmuebles o 
pases de jugadores, dentro del país; estamos hablando de un impuesto a las transferencias al exterior. Entonces, entramos en otro 
tema del Derecho: qué Tribunales deben entender en el caso y cuál es la ley aplicable a la relación en caso de controversia. En 
este caso el país tiene firmado el Tratado de 1940 que, a su vez, sirve de analogía y, además está en el Apéndice de nuestro 
Código Civil, en cuanto a lo que tiene referencia con Estados con los cuales no hay Tratado. 


Al respecto, es conveniente citar dos normas del Tratado de Derecho Internacional Privado de 1940. Por un lado, el artículo 36 
establece que las formas y solemnidades de los actos jurídicos se rigen por la ley del lugar en donde se celebran u otorgan. Esto 
significa que cuando los jugadores van al fútbol italiano o al español, los contratos se celebran en esos países; entonces, allí 
comienzan los problemas. Por ejemplo, la capacidad de las personas puede ser diferente de la del Uruguay y no por eso el contrato 
deja de tener validez. Pero a su vez, el artículo 37 del Tratado de Derecho Privado Internacional de 1940 establece que la ley del 
lugar donde los contratos deben cumplirse rige su existencia, su naturaleza, su validez, sus efectos, sus consecuencias y su 
ejecución, bajo cualquier aspecto que sea. En nuestro caso, como sabemos, la ejecución de los contratos se cumple en el exterior, 


por lo cual entramos en un terreno en el que los clubes, que son los sujetos pasivos del impuesto, podrían verse con dificultades 
frente a la existencia de clubes de otros países que son los que realizan la operación. 


Otro tema -que no quiero tratar aquí porque corresponde más bien a la Mutual- es el relativo a los jugadores libres. En este caso, 
indudablemente, la ley sería inaplicable, y mucho más si los jugadores van al extranjero, por cuanto se aplicarían otras normas de 
Derecho Privado que, para abreviar, no vamos a citar en este momento. 


Finalmente, deben también resaltarse las normas de la FIFA, que imponen determinados criterios a los cuales deben ajustarse los 
"transfers". No vamos a mencionarlas todas, pero sí las más claras al respecto. Por ejemplo, el artículo 72 del Reglamento de FIFA 
dice que el certificado de transferencia internacional se expedirá por triplicado y estará debidamente firmado por la Asociación 
nacional que el jugador desea abandonar. A tal efecto, agrega, se utilizarán los formularios específicos que la FIFA pondrá a 
disposición, o formularios especiales. Por su parte, el artículo 81 dice que el certificado de transferencia internacional no estará 
sujeto a ninguna condición. Hay que tener en cuenta que en el proyecto de ley se establece, como constitutivo de la transferencia, 
que ésta sea en un contrato y por escrito, y además se está disponiendo que el contrato deberá registrarse en el Ministerio de 
Deporte y Juventud dentro de los treinta días de otorgada la transferencia. De manera que nos estamos desviando de las prácticas 
y reglamentaciones de FIFA respecto a estas transferencias, porque también, en tren de hipótesis, todos sabemos que podría 
haber un contrato a través de correspondencia en el exterior. En ese caso hay un plazo de catorce días, que es un ficto, luego del 
cual el jugador quedaría habilitado independientemente de que la Asociación, cumpliendo con el mandato de la ley, no otorgara el 
"transfer" por no tener la declaración del impuesto. 


No quiero dilatar más mi exposición porque quiero que también participen los representantes de los clubes, que son en definitiva 
los involucrados más directos en todo este tema. Quisiera sí que el doctor Almada interviniera si quiere realizar alguna acotación 
sobre lo que hemos señalado, sin perjuicio de poder profundizar en el futuro sobre estos temas, que creo deben merecer una 
especial atención para que la ley pueda realmente aplicarse. 


SEÑOR ALMADA.- La exposición del doctor Pastorini fue muy clara, por lo que voy a profundizar solamente en dos aspectos 
constitucionales que los Legisladores conocen perfectamente, en especial el señor Senador Correa Freitas, porque es un 
especialista en el tema. 


Hay una norma de vieja data en la Constitución de la República, el famoso artículo 69, que establece que las instituciones de 
enseñanza privada y las culturales de la misma naturaleza estarán exoneradas de impuestos nacionales y municipales. Este texto, 
con esta redacción, está en la Constitución de 1967, pero tiene su origen en la Constitución de 1934 y se repitió en las de 1942 y 
1952 con un texto mucho más restrictivo que el actual, porque en aquel momento se le encomendaba a la ley la fijación de la 
cantidad de alumnos gratuitos y la forma de prestación de los servicios que debían tener los colegios para quedar comprendidos en 
la exoneración. La Constitución de 1967 eliminó esas referencias y dejó simplemente la mención a las instituciones de enseñanza 
privada y las culturales de la misma naturaleza. 


Ahora bien, las instituciones culturales son aquellas que desarrollan actividad intelectual pero también las que se preocupan de la 
actividad física del ser humano, y así lo recogió -como bien decía el doctor Pastorini- la ley de 1960. De modo que, a nuestro juicio, 
habría una colisión entre el impuesto creado y la norma constitucional, porque un impuesto que grava como sujeto pasivo a 
instituciones que están exoneradas de tributos nacionales, estaría vulnerando un precepto constitucional muy claro. 


Pero además, como también lo adelantó el doctor Pastorini, hay una norma que regula las "autotransferencias", es decir, los casos 
en que un jugador libre es transferido al exterior. En el proyecto se prevé que, si el impuesto no se paga previamente, ese jugador 
no puede actuar dentro de fronteras ni en el exterior, por lo que da la impresión de que se estaría vulnerando el artículo 53 de la 
Constitución, en cuanto a la libertad de trabajo, porque ese jugador, por no pagar el impuesto, no puede trabajar en ningún lado. 
Recordemos que el inciso segundo del artículo 53 de la Constitución de la República expresa lo siguiente: "Todo habitante de la 
República, sin perjuicio de su libertad, tiene el deber de aplicar sus energías intelectuales o corporales en forma que redunde en 
beneficio de la colectividad, la que procurará ofrecer, con preferencia a los ciudadanos, la posibilidad de ganar su sustento 
mediante el desarrollo de una actividad económica". Esto significa que la Constitución no sólo reconoce la libertad de trabajo, sino 
también la obligación de realizar una actividad económica por parte de cualquier habitante de la República. Es decir que el trabajo 
no sólo es un derecho, sino un deber. Aquí se expresa claramente que no se puede trabajar si previamente no se paga el impuesto; 
es completamente distinto. 


Esa es la impresión que se recoge del texto tal como está estructurado. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Naturalmente, hablo de la ley vigente y no de la propuesta a la que ustedes se están refiriendo. 
Quería hacer dos consultas muy breves y le pido disculpas al doctor Pastorini porque tal vez se haya referido al tema. 


La primera de ellas está vinculada al artículo 2% que se expresa sobre ciertas determinaciones que, a mi juicio, son 
sobreabundantes porque es notorio que los intermediarios ya son sujeto pasivo al impuesto a las comisiones. En cualquier caso, 
supongo que los señores Diputados lo habrán incluido porque tendrán la percepción de que tal vez no todos lo pagan. 


En segundo lugar, quisiera saber si en algún momento es posible obtener -de los últimos dos años- una lista de los montos 
aproximados y demás. No hago mayor referencia del artículo 1% que viene de la Cámara de Representantes, porque en lo que me 
es personal prefiero seguir con la disposición que votamos en el Presupuesto. Creo que es así; no están incluidos todos los 
comentarios manifestados porque naturalmente, como en tantas otras cosas, el Legislador puede optar por qué hechos grava, pero 
no tiene las consecuencias a las que ustedes se referían. 


Por esta razón, me interesaba hacer un comentario sobre el artículo 2", referente a determinación tributaria, que es otra materia. De 
cualquier manera, nos gustaría tener una idea de volumen -porque allí hay una discusión de si es un 10% o hasta un 10%- ya que 
es la única manera de salir de dudas y de saber si es justa la posición que ha tomado el Poder Ejecutivo en cuanto a fijar un 5%, 
que creo que es el porcentaje actual. 


Estas eran las dos consultas que quería hacer y, por supuesto, no para controvertir. 


SEÑOR PASTORINI.- De acuerdo con lo manifestado por el señor Senador Atchugarry, quiero expresar que la Asociación se ha 
preocupado desde el primer momento y con cristalinidad ha puesto a disposición de todos los órganos lo referente a las 
transferencias en cuanto a la realización. Aclaro que la Asociación no tiene los montos de las transferencias, pero sí los clubes que 
han colaborado y están a disposición desde siempre. Es más, la propia Asociación se adelantó a concurrir a la Dirección General 
Impositiva -el doctor Almada fue con el contador Capote- dadas las dificultades que había para poder cumplir, más allá de la 
inconstitucionalidad o de que se siente como algo injusto. De todas maneras, desde el primer momento, mientras está vigente, se 
cumple. 


Por otra parte -y esto no lo dijimos al principio de nuestra exposición- el fútbol tiene la importancia de que no tiene retorno. Por 
ejemplo, el año pasado, por concepto de transferencias, dio U$S 50:000.000, lo que significa que el fútbol o los clubes perdieron 
U$S 2:500.000, que fueron los sujetos pasivos con los cuales hicieron mucha obra. 


Acá hablamos de la exportación de vino uruguayo que significa U$S 6:000.000; la lana -que es uno de los rubros tradicionales del 
país- tuvo U$S 120:000.000; el citrus U$S 30:000.000, pero si lo comparamos con el fútbol, vemos que es un factor muy importante 
de ingresos, además de todo lo que representa. A su vez quiero reiterar que la Asociación y los clubes han cumplido y 
gustosamente se han puesto a disposición para brindar cualquier información. 


SEÑOR DOMINGUEZ.- Mi nombre es José Carlos Domínguez y soy Secretario General del Club Atlético Peñarol. Quiero 
agradecer por habernos recibido y expresar que como muy bien señalaba el señor Senador Atchugarry, este será un ámbito de 
discusión sobre todo lo que hace al Derecho, a las leyes y, seguramente, el Senado tendrá que debatir en esta materia. Pero hay 
una realidad que la calle, el pueblo, la gente y en este caso el fútbol, nos muestra todos los días y quisiera, con el debido permiso, 
expresarme como hombre de fútbol, con el protocolo necesario pero de acuerdo con lo que realmente siente el fútbol. 


Ustedes, que todos son hombres de fútbol -porque he visto, de alguna manera, hablar en programas públicos de este deporte, 
sobre futbolistas e instituciones- comprenderán el significado y el alcance de nuestras palabras. 


Muchas veces hemos entendido que el fútbol es la universidad de los pobres, porque en definitiva es la única universidad que es la 
que paga para que el alumno se pueda ganar a la vida. Si hacen un estudio real sobre quiénes son los que practican el fútbol 
profesional y comienzan desde el semillero, se van a encontrar que nunca es inferior a un 67%; en general el joven tiene problemas 
sociales, familiares y propios de padre y madre. Muchas veces el verdadero hogar del joven, del niño o del adolescente es la 
institución que lo cobija y son los dirigentes anónimos que trabajan en ella. 


El fútbol presta un servicio permanente a la sociedad, el cual no es valorado y que muchas veces -como el caso al que nos 
estamos refiriendo- nos da la sensación de que no hay un verdadero estudio de lo que este deporte significa para esta sociedad 
uruguaya. Creo que toda la industria sumada en este país no genera el empleo que genera el fútbol, que tiene planteles de primera, 
tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima división, entrenadores por divisional, preparadores físicos por divisional, médicos, 
fisioterapeutas, cancheros, fabricantes de prendas deportivas, de pelotas y de calzado de fútbol, lo que hace al periodismo 
deportivo, al personal que está en los distintos estadios -no sólo de Montevideo, sino de todo el país- en la cancha de fútbol, 
vendiendo boletos o a través de las puertas cuidando el ingreso de los aficionados. Reitero, no creo que en este país toda la 
industria sumada genere lo que el fútbol genera por empleo y lo que da por sí mismo a la sociedad. 


Por concepto de exportaciones no tradicionales, deben ser pocos los rubros que existen en este país que generen los ingresos y 
divisas del fútbol. Es increíble todo lo que el fútbol le sirve a la sociedad. Los señores Senadores, con su investidura en 
representación de nosotros -la gente- habrán visto que el mayor problema que tiene el fútbol, por lo general, son las instituciones, 
que tienen problemas económicos. ¡Vaya si el fútbol le sirve a la sociedad y le pide poco al Estado! En definitiva, como muy bien 
decía el doctor Pastorini, por lo general los campos de juego, los complejos deportivos, etcétera, son con recursos generados por el 
propio fútbol, a través de alguna transferencia o de encuentros de importancia. Por todo esto, creo que más allá de la letra fría y de 
todo lo que pueda expresarse por parte de hombres duchos en la materia, queríamos destacar la realidad que vive el fútbol y todo 
lo que esta actividad aporta. Por ello, la Asociación Uruguaya de Fútbol y todos los clubes que la integramos, solicitamos que no se 
nos grave con un impuesto, porque esto afectaría mucho a nuestras instituciones al establecer que se deberían distraer porcentajes 
de las transferencias. 


Cuando concurrimos a la Comisión respectiva en la Cámara de Representantes, manifestamos que si fuera necesario mantener un 
porcentaje en el proyecto de ley, éste no debería superar el 10% porque, de lo contrario, nos veríamos muy perjudicados. Como 
entendemos que los señores Senadores tienen que, en definitiva, velar por la seguridad y los intereses de la sociedad, pedimos 
que en este tema relacionado con el fútbol, en un momento en que no solamente los jugadores se van de este país - 
lamentablemente por razones económicas- y estamos perdiendo jóvenes maravillosos, se tenga en cuenta el trabajo que las 
instituciones hacen para la sociedad, en este caso, a través de nuestra actividad. Por todo esto les pedimos que nos ayuden a 
seguir ayudando. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUERRA.- Antes que nada, deseo agradecer la amabilidad que han tenido en recibirnos para poder dar nuestra opinión 
sobre un tema tan caro para las instituciones. 


Corroborando lo que aquí se ha dicho y lo manifestado por el representante del Club Atlético Peñarol, deseo agregar que quienes 
venimos en representación del Club Atlético Cerro, deseamos informar a la Comisión sobre una realidad que a veces no se percibe 
cuando regularmente la población asiste a un campo de juego a ver los partidos, que tiene que ver con la forma en que se llega a 
esta instancia. Creo que esto es fundamental para poder entender por qué para nosotros es tan gravoso este impuesto y nos 
preocupa, en particular, la parte final del artículo 1%, que hace referencia al destino de los montos recaudados. 


Por nuestra parte, invitamos a los señores Senadores que lo deseen, a visitar las instalaciones de los juveniles, para que puedan 
comprobar que para formar a los jugadores, no tenemos otra opción que trabajar con ellos en la cantera porque, prácticamente, en 
el fútbol uruguayo ya no se contrata gente extranjera porque no hay capacidad de pago. 


En este sentido, año a año en la Asociación analizamos la forma en que decaen los ingresos por entradas. No obstante, se sigue 
apostando a trabajar en las zonas donde se encuentran instalados los clubes. En nuestro caso, ¡vaya si tienen problemas sociales 
las personas que viven en la zona donde se encuentra instalada nuestra institución deportiva! De todos modos, se hace un gran 
esfuerzo para lograr que los jóvenes, a través del deporte, puedan insertarse en la sociedad. Por ejemplo, hemos tenido jugadores 
que provienen de Cerro Norte y que nos representarán en Japón, a pesar de haber vivido en ese lugar. Esto destaca que la obra 
que hacen los clubes es rescatable, aunque no tenemos otra forma de sustentarla que con los fondos que provienen de las 
transferencias. Para realizar la tarea mencionada, el Club Cerro ha comprado en cuotas un lugar muy cerca de Cerro Norte a 
efectos de realizar un complejo deportivo. Este tendría como finalidad atender a entre 300 y 500 aspirantes por año, que pretenden 
ingresar a las distintas categorías juveniles. Aclaramos que no solamente se trata de darles una cancha de fútbol, sino que a estos 
jóvenes les tenemos que dar alimentación, incluso algunas vitaminas, así como una introducción a la urbanidad, ya que no cuentan 
con nada de esto. Como antiguo docente de este lugar, creo que si este trabajo no lo hicieran las instituciones, no existiría ninguna 
otra vía ya que representan un atractivo -además de un centro educativo- para lograr introducir a los jóvenes en aspectos sociales. 


Por todo esto, quería comentar que constantemente estamos trabajando con un déficit que se va incrementando, lo que es 
fácilmente constatable porque figura en nuestros balances anuales, y muchas veces quienes terminan pagando esto son los 
propios dirigentes, porque no se puede postergar la tarea y no podemos esperar que en el día de mañana la Asociación u otra 
institución nos ayude. Esto es así porque, por ejemplo, la alimentación debe darse todas las semanas. Entonces, cuando 
analizamos el destino de lo que se recaudaría, nos preocupa que consideren la conveniencia de atender los lugares donde se 
forman los deportistas y, en este impuesto no existe un destino determinado que esté relacionado con la verdadera cantera donde 
se desarrolla esta actividad que, como decían otros representantes, convoca a miles de uruguayos y les da formación y 
preparación. Algunos tendrán éxito en la carrera deportiva y otros, así no lo tengan, saldrán con cierta formación, educación y 
conceptos de urbanidad, que son muy importantes para que no recorran otros caminos que son perniciosos para la sociedad. 


Por todo esto, deseamos invitar a los señores Senadores a que, coordinando con la Asociación Uruguaya de Fútbol, visiten los 
complejos deportivos para que observen esta realidad y la necesidad que existe de que se nos brinde un poco de ayuda, más allá 
de gravar nuestra actividad con un impuesto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SOBRAL.- Por mi parte, les informo que soy el Presidente de Defensor Sporting Club y trataré de no abusar de su 
amabilidad y referirme a otros temas que tienen que ver con el proyecto de ley. 


Deseo aclarar que para nuestra institución, la propuesta del proyecto de ley de duplicar el impuesto llevándolo de un 5% a un 10% 
tiene una significación muy grande. Para nosotros, la venta de jugadores al exterior significa un 80% de nuestros ingresos, por lo 
que esta duplicación nos afectaría mucho ya que lo que recibe nuestra institución lo reinvierte para volver a formar jugadores y así 
sucesivamente. Esa ha sido la política de nuestro club en los últimos 20 años y, de haber existido este impuesto, seguramente no 
habríamos podido hacer todo lo que hicimos, tanto en infraestructura como en lo que tiene que ver con la atención a los juveniles. 
Por esto, solicitamos que no se llegue a ese 10%, porque sería muy difícil soportarlo. 


También me gustaría referirme a aspectos de instrumentación del proyecto de ley. En cuanto a la práctica normal de los pases, se 
da cierta casuística que entiendo esta norma puede llegar a obstaculizar. En el proyecto de ley se solicita que para que la 
Asociación Uruguaya de Fútbol pueda dar el "transfer", el club tendrá que presentarse con el recibo de la Dirección General 
Impositiva, demostrando que ya ha efectuado el pago. Cabe aclarar que, en el fútbol, los pagos de las transferencias al contado 
prácticamente no existen, ya que se realizan a 180 días, a un año o a un año y medio. Actualmente ya es muy difícil pagar al 
contado y, normalmente, no es posible cobrar antes de entregar el "transfer" ya que, por lo general, el pago se hace contra 
"transfer". Entonces, este proyecto estaría obligando a hacer aparecer alguna otra figura de prestamista fiduciario o algo similar, 
porque para el común de las instituciones no va a ser posible pagar primero el impuesto y después pedir que se otorgue el 
"transfer" a la Asociación Uruguaya de Fútbol. Creo que ese es un cambio en el proyecto que sería realmente pernicioso para lo 
que es la práctica normal. 


Otro aspecto que hoy se está dando y que entendemos que, de ser posible, debería ser atendido, es el vinculado con el hecho de 
que actualmente el 5% se tiene que pagar al contado, cuando en realidad nosotros cobramos hasta en dos o tres años, aclarando 
que no es seguro que cobremos, porque no siempre lo que se pacta en un contrato se cumple, pero por las dudas tenemos que 
estar pagando totalmente como si también fuéramos a cobrar el cien por ciento. Este aspecto, más allá del costo financiero que 
tiene para las instituciones, encierra el riesgo -que lamentablemente se da muchas veces en el fútbol- de que no siempre se cumple 
lo pactado y los reclamos a la FIFA demoran meses o años. Lo que planteamos es cómo se irá recibiendo este impuesto en el caso 
de que se pudiera pagar. Creo que en algunas transacciones -no sé si inmobiliarias- el impuesto se puede ir pagando en la medida 
en que se va cobrando. 


El otro aspecto que quiero señalar -y que está subyacente- tiene que ver con que normalmente se piensa que nosotros podríamos 
trasladar este impuesto, por ejemplo, a los clubes del exterior que compran nuestros jugadores, lo cual desde nuestro punto de 
vista no es real. Salvo en contados casos en que vienen a buscar a cierto jugador y están dispuestos a pagar determinado valor, 
hoy el mercado de futbolistas tiene una internacionalidad que va marcando precios. También se podría pensar que ese impuesto es 
trasladable a representantes, comisionistas, agentes, FIFA o como se llame. Lamentablemente ese traslado tampoco es posible, ya 
que en una negociación en general la fuerza la tiene el más sólido, y ninguna de las instituciones de nuestro fútbol tiene hoy tanta 
solidez como para poder trasladar ese tipo de impuestos a terceros. 


Esto es lo que quería decir y les agradezco nuevamente por habernos escuchado. 
SEÑOR MATTEO.- Mi nombre es Ernesto Matteo y soy Presidente de River Plate. 


No voy a entrar en aspectos jurídicos sino prácticos y, si se quiere, hasta hablaré de cifras. Muchas de las instituciones que están 
aquí representadas seguramente el único ingreso genuino con que cuentan corresponde a las cuotas de la televisión, suma que 
oscila en los U$S 8.000 por once meses y que resulta en un total de algo más de U$S 80.000 anuales. Con esto tenemos que 
hacer frente al presupuesto de todo un año. En tal sentido quiero decir que, debido a la situación que vive el país, cada vez son 
menos los socios que pagan, pero si aun todos lo hicieran, igualmente no alcanzaría para nada. Salvo cuando al equipo le toca 


jugar en el Estadio Centenario, las recaudaciones son muy bajas, y aun así son mucho menores que hace años. En nuestro caso, 
vender mil entradas en el Parque Saroldi es utópico. Prácticamente, no hay más ingresos. Seguramente la mayoría de las 
instituciones aquí representadas, comprendidas en el régimen de los U$S 20.000, nos encontraremos con que estamos debiendo 
enero porque ese mes la televisión no aporta. En definitiva, el principal y más fuerte ingreso que tienen los clubes para subsistir son 
las transferencias, y cualquier quita a ese dinero que entre es terrible para ellos. 


Voy a poner algunos ejemplos personales para ilustrar la situación con claridad. En el mes de diciembre hicimos un préstamo de un 
futbolista a México, por el cual ingresaron al club U$S 80.000 libres, de los que deducido el impuesto, le quedaron U$S 76.000. El 
dinero entró el 20 o el 21 de diciembre, un jueves a la una de la tarde nos lo comunicaron y el viernes, a las cinco de la tarde, no 
quedaba un peso. ¿Por qué? Porque se fue todo en deudas generadas por el club, en parte por lo que hablábamos antes sobre su 
desfinanciación. Quiere decir que en esto los clubes no tienen lucro; al contrario, vivimos al día y para atrás del día. 


En el mes de marzo hicimos otra transferencia, otro préstamo -en este caso al Brasil- por un monto de U$S 100.000 que se pagaba 
en dos cuotas de U$S 50.000, una en marzo y otra en mayo. River Plate ya pagó el porcentaje por los U$S 100.000, cuando 
todavía -y estamos rezando- queremos saber si van a entrar los otros U$S 50.000. En este caso se dio un hecho anecdótico. Como 
sucede en cualquier negociación por una transferencia, mantuvimos un largo diálogo con el Presidente del Atlético Mineiro hasta 
las tres de la mañana en el Hotel Sheraton. No nos poníamos de acuerdo en el monto, hasta que de última le dije: "Ya le expliqué. 
Son U$S 100.000 libres para River Plate." A lo que me respondió: "Sí, pero el impuesto a los pases yo no lo pago." 


River Plate tiene tres escenarios deportivos: el Parque Saroldi -que es municipal- una cancha de dimensiones menores junto al 
Arroyo Miguelete -que también es municipal- donde entrenan los chicos de once, doce y trece años, y un complejo deportivo propio 
de diez hectáreas en la zona de Colón, con seis canchas y una séptima en construcción, realizada con los dineros que ingresaron 
al club por concepto de transferencias. En ese complejo deportivo, que además tiene concentración, comedor y sala de 
musculación, practican deporte diariamente 130 chicos: la cuarta y la quinta división entrenan de mañana y la sexta, la séptima y la 
octava lo hacen por la tarde. 


Seguramente una de las cosas más pintorescas que tiene River Plate es ese viejo ómnibus que la cámara enfoca cuando vamos a 
jugar al Estadio. Ese vehículo consume $ 200 diarios de gasoil y hace de dos a tres viajes por día entre el Parque Saroldi y Colón y 
"no hay sábado ni domingo que valga", porque entre otras cosas brindamos seguridad a los chicos, que así no tienen necesidad de 
tomar un ómnibus y caminar por lugares que después de las seis de la tarde son complicados. Nosotros no recibimos ningún 
beneficio de parte del Estado por los $ 200 o $ 250 que abonamos día a día. Pero, además, para que esos chicos puedan disponer 
de una ducha con agua caliente, hay que pensar en un costo de $ 1.050 cada quince días para pagar el gas que utilizan los 
calefones. 


Todos estos son datos que intentan demostrar que la situación no es fácil. Por otro lado, de acuerdo con los momentos que 
vivimos, también ha cambiado la realidad. Cuando hace un año y medio -o un poco menos- asumí la Presidencia de River Plate, en 
el Parque Saroldi vivían quince chicos del interior; hoy viven veinticinco, pero ya son quince del interior y diez de Montevideo, 
porque son tantas las penurias que pasan en sus casas que hemos optado -aunque vivan en Montevideo- por llevarlos a vivir al 
Saroldi para que, por lo menos, reciban las cuatro comidas del día. Eso significa dinero -a veinticinco deportistas no los arreglamos 
con un plato de polenta, sino con tres- que sale del mismo lugar del que estábamos hablando. Además, como si fuera poco -por la 
ubicación de nuestro complejo, estamos muy cerca de la parte suburbana de La Paz y de Las Piedras- hay muchos chicos de 
barrios carenciados que se van caminando o en bicicleta por caminos internos a practicar. Pero como los técnicos, los psicólogos y 
los preparadores físicos llegaron a la conclusión de que cuando esos chicos llegan a la casa no cenan, optamos por darles una 
cena a las 18 y 30 horas, a fin de quedarnos con la tranquilidad de que al otro día estarán en condiciones de hacer deporte. Con 
esto quiero decir que, de verdad, cada vez que River Plate paga un impuesto de un 5 %, es inevitable pensar en los viajes de 
ómnibus que estamos perdiendo o en las garrafas de supergás de cuarenta y cinco kilos que no se van a poder pagar. 


Todos los clubes estamos al día, o quizás ni lleguemos a eso, y si bien puede haber excepciones, estas son producto de las 
transferencias y no de un momento de alza de la institución de que se trate. Creo que tenemos que dejar bien claro cuál es el límite 
de este asunto; los clubes necesitamos de las transferencias para poder subsistir y hoy en día ya no se trata sólo de hacer 
economías. En el caso concreto de River Plate, hemos procurado hacerlas y en eso estamos, ya que hemos logrado reducir el 
presupuesto mensual en más de un 50 %. De todos modos, nos cuesta muchísimo vivir. 


Finalmente, quiero aclarar que al fútbol no le sobra un peso, siempre le falta. Esos dólares que estamos pagando cuando se hace 
una transferencia deberían haber tenido otro destino. En lo personal, puedo entender que se paguen impuestos y que después 
esos recursos vuelvan al fútbol. En este punto hay que ser muy precisos y dejar bien claro que en un club de fútbol lo que cuenta 
son los salarios y los insumos, porque ya, lamentablemente, ni los viáticos que antes cobraban los jugadores juveniles se pueden 
pagar; por esa razón, hemos optado por darles de comer. Creo que debe quedar claro que las instituciones utilizamos las 
transferencias pura y exclusivamente para sobrevivir y, en algunos otros casos, para hacer obras que permiten generar una 
cadena, que es la de formar futbolistas para transferirlos. 


Es cuanto quería decir y agradezco la oportunidad que me han brindado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le digo al señor Matteo que para una correcta evaluación de las cuentas hay que tener presente que los $ 
200 de gasoil que hoy se gastan se convertirán, en pocas horas más, en $ 216. 


SEÑOR SALHON.- En primer lugar, quiero agradecer que nos hayan recibido y, en segundo término, debo decir que voy a hablar 
en nombre del Danubio Fútbol Club y en sustitución de nuestro Presidente, el doctor Fernando Nodar, quien lamentablemente no 
pudo concurrir a esta reunión. 


Voy a realizar una simple intervención, ya que todo lo que han dicho el señor Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol y los 
demás compañeros encierra en su totalidad nuestro sentir y nuestro pensar sobre este tema. Danubio no puede dejar de expresar 
lo que siente acerca de las repercusiones que puede llegar a tener la duplicación de este impuesto. La nuestra es una de las 
instituciones que, en los últimos años, se ha caracterizado por financiar sus gastos a través de la formación de jugadores. Como 
bien dijeron los señores Guerra, Sobral y Matteo, estamos salvando a muchos niños y familias a través de la captación de 


jugadores para insertarlos en la actividad profesional. También, como bien se ha dicho aquí, un porcentaje ínfimo de los jugadores 
logran que se los transfiera al exterior. 


En definitiva, quiero redondear dos pensamientos. Uno de ellos consiste en que la duplicación de este impuesto -incluso su propia 
existencia es muy difícil de sobrellevar- significará socavar y atacar directamente el fin, no ya material, sino social que cumplen 
nuestras instituciones. Obviamente, sin lo material no se puede vivir, y puedo decir que Danubio, en los últimos años, ha financiado 
su presupuesto a través de las transferencias. Esa es la única manera en que el fútbol uruguayo puede seguir funcionando. Es 
preciso que nos crean: no hay otra manera de financiar el fútbol uruguayo en estos momentos. Los demás ingresos, ya sea por 
taquilla o por televisación, quizás hoy no den para más de un mes o dos de presupuesto. De las cuotas sociales ni hablamos, ya 
que la gente no puede pagarlas y, en fútbol, los clubes no podemos brindar más de lo que tenemos actualmente. Lamentablemente, 
en este último sentido estamos yendo hacia atrás. 


Con esta duplicación de impuestos lo único que estamos provocando es el desaliento de los compradores interesados en este 
producto que tenemos los clubes y que estamos formando para poder sobrevivir. Cabe destacar que todos los dirigentes que 
estamos aquí somos honorarios y, como en mi caso y en el de muchos otros, nos dedicamos desde hace muchos años a una 
actividad comunitaria que nos da satisfacciones, aunque la mayor parte de las veces lo que recibimos es insatisfacción. Por nuestra 
parte, estamos bregando y luchando para que no se resienta, desde el punto de vista financiero, el "modus vivendi" de las 
instituciones. Lamentablemente, no hay otra solución para este tema más que llevar a cabo transferencias, incluso en aquellos 
casos en que sentimos un gran dolor por tener que hacerlo con chicos que hemos visto formarse en nuestra institución. En el caso 
de Danubio, como todos saben, hemos tenido jugadores muy conocidos, muy famosos, que no hemos podido retener en la 
institución. Creo que no hay otro camino más que, a veces, resignar campeonatos y posiciones en juego por realizar transferencias, 
en definitiva, por la vil necesidad de financiar a las instituciones. 


Esta duplicación le haría mucho daño al fútbol, porque está retaceando los importes -como bien dijo uno de mis compañeros- de las 
transferencias. Algo muy importante que apuntó el señor Sobral y que nosotros compartimos, es que hay un aspecto muy injusto en 
la forma de verter o de pagar ese impuesto. Muchas veces -todos lo hacemos- transferimos en el aire, es decir, sin saber si vamos 
a cobrar o no el producto de esa transferencia. Incluso, en el mejor de los casos, cuando cobramos, las fórmulas de pago no 
corresponden a plazos menores a un año o dos. Por lo tanto, resulta muy injusto que se nos obligue a pagar de antemano algo que 
va a demorar en cobrarse, si es que se cobra alguna vez. 


SEÑOR PASTORINI.- Me parece que es importante decir algo que me ha recordado el profesor Guerra. En el Derecho Comparado 
no existe una ley como la que estamos considerando. La Asociación ha hecho una indagatoria ante la FIFA y todas las demás 
asociaciones de fútbol, en virtud de la cual hemos sabido que no hay en ninguno de esos organismos una ley que grave las 
transferencias. Esto, unido al hecho de que el impuesto no es trasladable -este es otro aspecto muy importante a destacar- provoca 
que, en definitiva, el club sea el que absorba la pérdida por el producto que se ha formado. Por ejemplo, para ilustrar esto podemos 
decir que si se pusiera un impuesto a la carne o a la lana en definitiva sería el productor quien recibiría menos. Aquí se trata de un 
tema relacionado con la competencia, que en el fútbol es mucho más dura, porque hoy en día hay jugadores de todas partes del 
mundo; en cambio, la carne uruguaya podría tener una menor competencia debido a su calidad. 


SEÑOR ISIDORI.- Soy delegado titular del Club Tacuarembó en Montevideo y quería referirme a un aspecto que, se me ocurre, 
falta destacar luego de lo que han expuesto mis colegas. En 1999, el fútbol uruguayo logró realizar una gran transformación. 
Gracias a la acción del Ejecutivo aquí presente y a la buena disposición de los clubes de Montevideo se llegó a la tan conversada y 
dilatada integración del fútbol uruguayo. Así, se incorporó a una serie de instituciones del interior al fútbol grande y, como se podrán 
imaginar, partir de fojas cero hacia el ingreso a un fútbol profesional supone un costo realmente elevado. No se trata sólo de formar 
un equipo profesional en el fútbol mayor -porque así se estableció en el compromiso que se está cumpliendo por parte de todas las 
instituciones- sino además de crear las divisiones menores. En el caso particular de Tacuarembó, hasta ahora sólo ha podido 
lograrlo con la cuarta y la quinta división, precisamente por problemas económicos y no por falta de material humano. 


Como todos se imaginarán, en cualquier ciudad del interior abundan los niños con ganas de patear una pelota, pero el costo que 
tiene formar esos equipos y asignarles profesionales que los guíen -no sólo en el buen desempeño futbolístico, sino también en el 
humano- representa un costo realmente importante. Además, ello significa participar en el fútbol nacional, de manera que todos los 
fines de semana esos chicos deben trasladarse fundamentalmente hacia Montevideo, pero también hacia otras regiones del interior 
del país. Se trata de un proceso que va a demandar mucho más tiempo del que quisiéramos. Entonces, ¿cómo hacer frente a esa 
necesidad, si la única arma con la que puede contar el fútbol es, precisamente, vender el material humano que se va creando? 


Hay que tener en cuenta lo que ha significado este cambio para el fútbol, no sólo desde el punto de vista futbolístico sino que, 
según creo, ha contribuido a generar un turismo interno. Sin duda, cada fin de semana se produce el traslado de cientos de 
espectadores desde Montevideo -o de miles, en el caso de que jueguen los cuadros grandes- lo que ha significado que mucha 
gente que no conoce el interior del país ahora tenga la oportunidad de hacerlo. Asimismo, ha generado oportunidades de trabajo, 
ya que hay empresas de turismo que venden la posibilidad de traslado hacia donde tienen lugar esos partidos. 


Para redondear, quisiera agregar que este aspecto no sólo le atañe a Montevideo, sino que se ha tornado de carácter nacional. Me 
voy a permitir hablar en nombre de los clubes del interior de la República por ser el único representante de ellos, en esta ocasión. 
Creo que, en su caso particular, todos estos clubes sufren el mismo problema y es absolutamente fundamental que no se nos siga 
castigando con impuestos, cuando lo que se está buscando es que la integración que se logró en 1999 se consolide de la mejor 
manera posible, sumando al fútbol, pero sobre todo a la sociedad, a chicos que hoy no están en condiciones, siquiera, de contar 
con un trabajo o un estudio. Todos sabemos que en el interior se viven problemas que, de alguna manera, son mayores que los que 
existen en Montevideo, por lo que no quería dejar escapar la oportunidad de decir presente en toda esta problemática. Lo hago por 
medio de mi presencia porque, aunque soy un hombre de Montevideo, vivo de cerca esa realidad. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BALDRICH.- En nombre de nuestra institución, agradezco el haber sido recibidos en este ámbito para expresar a los 
señores Senadores la real situación del fútbol uruguayo. Comparto lo dicho por mis compañeros, representantes de los diversos 
clubes, y solamente voy a hacer referencia a dos casos específicos. 


A finales del año pasado realizamos la transferencia del jugador Orteman al Paraguay y recibimos U$S 350.000, que se hicieron 
efectivos en siete cuotas de U$S 50.000; una vez cobrada la última e inmediatamente realizada la transferencia, nuestro club 
depositó U$S 16.500 en la cuenta correspondiente. 


Cabe destacar que nuestra institución ha disputado todos los partidos de este torneo en carácter de visitante, porque no contamos 
con una cuarta tribuna, tal como lo exige la televisión. Una cifra similar a esos U$S 16.500 tendremos que aportar los dirigentes, de 
nuestros recursos particulares, dado que la Tesorería del club no los posee, a fin de construir esa tribuna y poder jugar el 
Campeonato Uruguayo como local, cuando nos corresponda. 


Hay otro hecho puntual que sirve para mostrar la necesidad tan angustiante de todas las instituciones de fútbol. El señor Presidente 
recordará que fuimos recibidos, tanto por él como por algunos otros señores Senadores y Diputados, debido al tema tan publicitado 
y conocido de las obras del Complejo Deportivo de Central Español, en el Parque Palermo. A principios de los noventa hicimos una 
inversión, producto de los pases de los jugadores Dorta y Ferreira al club Peñarol -yo era Presidente de la institución en ese 
momento- ya que por esas transferencias se recibieron U$S 500.000 que fueron volcados en su totalidad a la obra que había en el 
Parque Palermo. Por sucesivos incumplimientos de carácter económico no pudimos cumplir con las pautas que la Intendencia 
Municipal de Montevideo nos exigía para terminar las obras en determinado plazo. 


Cuando se nos "puso el revólver en el pecho", acudimos a los diferentes estratos políticos -el señor Senador Astori lo recordará- a 
pedir un poco de clemencia para que se nos diera otro plazo a fin de concluir ese proyecto deportivo. No lo pudimos conseguir; la 
Intendencia persistió en su exigencia, y todos los que pasen por el Parque Batlle podrán darse cuenta de que prácticamente 
tuvimos que demoler toda la estructura que se había hecho. Reitero que había una inversión de U$S 700.000; los U$S 500.000 que 
mencioné al principio, más casi U$S 120.000 que aportó el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y algunos recursos propios 
de Central Español. Sin embargo, el gimnasio y la piscina han desaparecido; ahora resta terminar la sede social y las canchas de 
fútbol cinco, utilizadas actualmente y que, por un acuerdo con la Intendencia, podrían seguir funcionando. Todo esto lo digo con el 
dolor y las lágrimas que derramamos cuando vinieron las máquinas a deshacer todo lo que nos había costado tanto. 


Esta es la prueba de que el fútbol está pasando por momentos difíciles. Por eso digo que organismos como la Intendencia o este 
ámbito del Poder Legislativo tienen que comprender que, repito, es muy difícil administrar un club. Lo estamos haciendo. También 
quiero aclarar algo porque la gente piensa que por los clubes pasan millones de dólares y que todo es floreciente, pero eso no es 
así. Las instituciones, sobre todo las humildes como la nuestra -que tiene casi cien años- siempre ha tenido una vida dificultosa, 
continúan teniéndola y, tal como está la situación del país, la tendrán aún más. Por esas razones, venimos a solicitar que se tomen 
en consideración las necesidades reales por las que estamos pasando. 


Nada más y muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Ante todo, quiero destacar que es importante que se detalle la situación respecto al tema del fútbol, no 
porque algunos no la conozcamos, sino para que quede constancia, en la versión taquigráfica, de lo que este deporte hace por el 
país. Sin duda ha formado parte de toda nuestra historia y también es cierto que el fútbol reúne a sectores tan diversos que de otra 
forma no se juntarían, es decir que también es integrador de la sociedad. 


Por otro lado, no quiero referirme a si es constitucional o inconstitucional el impuesto que hoy se cobra a través de la Ley de 
Presupuesto, porque no llegaríamos a ningún lado. Parecería que los problemas del artículo 575 de la Ley de Presupuesto son 
otros más allá del monto que, en cierta medida, estaría aceptado. 


El proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes tiene una serie de inconvenientes que se han detallado como, por 
ejemplo, el monto, que ahora se duplicaría; el tema de los jugadores libres que van a otros países y cómo se cobraría la 
transferencia, que sería su salario; a todo esto habría que agregar "otros deportes", para no incluir sólo al fútbol y habría que ver 
cómo se genera ese hecho. Además, está el tema de la instrumentación e, incluso, el de los adelantos -porque se paga un dinero 
que nunca se sabe si se va a recibir- y lo que tiene que ver con los préstamos. Esto no lo resuelve la ley vigente ni, según ustedes, 
el proyecto emanado de la Cámara de Representantes, que ya cuenta con media sanción. 


Por tanto, más que una pregunta para hacer -porque ya se ha expresado todo- quiero dejar sentada una inquietud. Creo que quizás 
podría haber algunos aportes de parte de la Asociación y de los clubes para llegar a un texto que sea mejor que la ley vigente, que 
subsane los inconvenientes que tiene el texto de la Cámara de Representantes y que, a su vez, nos de seguridades a todos. Más 
allá de todo lo que nos han contado ustedes, hay un aporte del fútbol para cumplir los objetivos que la Ley de Presupuesto fijó; 
debemos hacer que éste no ahogue aún más al fútbol, tal como aquí se ha expresado, pero sin entrar en el tema de la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad porque, en mi opinión, eso nos haría perder el diálogo. Además, si en este caso se 
declarara que es inconstitucional, habría mecanismos para subsanar lo establecido por el artículo 575 a través de otros textos. 
Entonces, no debemos pelearnos sino encontrar un punto de equilibrio o un punto común. 


SEÑOR PASTORINI.- Quisiera hacer dos precisiones. 
En primer lugar, el tema de la inconstitucionalidad o no de una ley no es menor, y creo que siempre debe considerarse. 


En segundo término, quisiera hacer una precisión como abogado e, incluso, como ciudadano. No es que vengamos a pelearnos por 
la constitucionalidad o no, sino que, por el contrario, creo que la reunión de hoy es muy positiva para buscar lo que todos 
queremos: que el país sea mejor, que el fútbol sea mejor y que, en definitiva, pueda surgir una ley de fácil aplicación, que solucione 
temas de orden práctico. 


También, como muy bien lo expresó hoy el profesor Guerra -y es el sentimiento de todos los clubes- desearíamos que el destino de 
ese impuesto -a eso los clubes no se niegan- fuera el de atender otras finalidades que hoy no están consagradas en la ley. Por 
tanto, nuestro espíritu es el de corregir la ley en temas jurídicos, más allá de su constitucionalidad, pues se trata incluso de normas 
de Derecho Internacional Privado, de la posible aplicación o no de normas de la FIFA, y de lo que tiene que ver con observaciones 
que hizo el señor Presidente de Defensor sobre la forma de pago y de liquidación. Estos son los temas específicos a los que 
debemos abocarnos. 


Me parece muy bien lo que propone el señor Senador Michelini en cuanto a que demos alguna posición concreta sobre el tema. 
Con ello estamos manifestando que no venimos solamente a decir "no" a la norma que se proyecta, sino que lo que pretendemos 
es buscar una norma sustitutiva que abarque todos estos objetivos. 


También quiero señalar que decir que no es constitucional es un derecho que tiene cada interesado y que puede promoverlo o no. 
Puede haber clubes que hagan uso de ese derecho o no, pero lo que decimos es que, seguramente, esto que se toleró más allá de 
su inconstitucionalidad, podría no tolerarse si varía el impuesto. 


Por último, reitero que nuestra finalidad no fue venir aquí simplemente a impugnar un tema desde el punto de vista de su 
constitucionalidad o no. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que la Asociación es idónea en esta temática y tiene buenos asesores. Por tanto, podrían acercarnos 
algún texto que mejorara el de la Cámara de Representantes y que solucionara algunos temas que, seguramente, en dicha Cámara 
no se tuvieron en cuenta. Nadie quiere que el fútbol ponga dinero y que, en definitiva, termine sin cobrarlo. Entonces, un texto 
sustitutivo podría solucionar una serie de aspectos, mejorando el proyecto de la Cámara de Representantes e, incluso, la ley 
vigente. A partir de ahí, esta Comisión podría trabajar y realizar su informe para elevar al Senado de la República. Pienso que 
muchos de los aportes que podrían realizar nuestros visitantes ayudarían, no sólo a mejorar la ley, sino a hacerla en un todo 
aplicable, porque cuando uno legisla, lo que quiere es que las leyes tengan un grado de aplicación y realidad totales. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- En primer lugar, quiero agradecer al Consejo Ejecutivo de la Asociación Uruguaya de Fútbol y a los 
delegados y Presidentes de los clubes deportivos que nos acompañan esta mañana, porque creo que nos han dado una 
información sumamente importante sobre el estado actual del fútbol uruguayo y los clubes deportivos y sobre la obra social que 
realizan, que es muy relevante. Hace pocos días vi por la televisión la obra que ha hecho la Asociación Uruguaya de Fútbol, que 
acaba de inaugurar un local para la concentración de la Selección uruguaya, y debo felicitarla porque es una muy buena obra. 
Considero que esto, de alguna manera, nos ayuda a comprender mejor la problemática del fútbol uruguayo. 


Debo decir que cuando se sancionó la norma -no voy a hablar por quien la propuso, que no es un Legislador de mi Partido, aunque 
quizás el señor Senador Heber pueda abundar más sobre el tema- las razones que se esgrimieron se relacionaban con esa "danza 
de millones de dólares" -quizás producto de la prensa o de algunos contratistas, aunque otras veces no tanto- que llevó a que 
algunos Legisladores dijeran que si se hacían transferencias al exterior por tantos millones de dólares, éstas podrían ser materia 
tributaria. Siempre recuerdo -y lo digo como hincha de Peñarol- cuando por primera vez se habló de una transferencia -la de 
Fernando Morena- en U$S 1:000.000, que en aquel momento parecía una cifra astronómica; hoy hablamos de otras cifras, y creo 
que fueron las que llevaron a que se estableciera esta norma que está incluida en la Ley de Presupuesto. 


En lo que nos es personal, somos partidarios de mantener la disposición, pero hasta un 5%. Entendemos que no es conveniente 
sancionar el proyecto de ley venido de la Cámara de Representantes porque creemos que agrava los problemas jurídicos que se 
plantearon hace un momento, fundamentalmente porque el proyecto de la Cámara de Representantes establece claramente que 
son sujetos pasivos del tributo las instituciones deportivas, extremo que no establece la Ley de Presupuesto. Quizás debamos 
mejorar el texto de la Ley de Presupuesto, pero entiendo que el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, que 
ha venido al Senado, agrava las cosas, primero, porque duplica el impuesto y, segundo, porque hace sujetos pasivos del tributo a 
las instituciones deportivas. 


Queríamos adelantar la opinión de nuestro sector político en el sentido de que creemos que hay que mantener este tributo hasta el 
5%, sin perjuicio de estar abiertos al diálogo con la Asociación Uruguaya de Fútbol y con los clubes de nuestro país, a fin de 
encontrar una mejor redacción para el proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes. 


Era cuanto quería expresar, señor Presidente. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, quiero pedir disculpas por haber llegado tarde, pero estaba en una reunión de carácter político, 
de la que no quería retirarme. 


Por otro lado, quiero aprovechar la instancia para felicitar al señor Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol -que hoy 
tenemos aquí presente- por su reelección. Luego leeré la versión taquigráfica para ver lo que dijeron nuestros invitados, aunque 
estoy bastante enterado de cuáles son sus opiniones porque, de alguna manera, todos estamos vinculados a instituciones 
deportivas. 


Es verdad que este artículo -como dijo el señor Senador Correa Freitas- fue incluido a último momento en el Presupuesto, sin saber 
muy bien cuánto iba a representar. Inclusive, en dicha disposición se decía "hasta el 10%" -y aclaro que no ponía a las instituciones 
deportivas como responsables de lo que puede ser la falta de pago- y la reglamentación del Poder Ejecutivo estableció el 5%. 
Nosotros creemos que el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes eleva notoriamente esta situación, fijándola 
en el 10%. 


Esta fue una iniciativa presentada por el señor Senador Pereyra en un momento en que estábamos buscando recursos debajo de 
las piedras. Lamentablemente -no sé qué delegado lo dijo, pero tenía razón- existe la creencia de que en el fútbol hay mucho 
dinero. Como el Presupuesto tenía más de 500 artículos, no nos fue posible reflexionar en profundidad lo que significaba esta 
imposición. Eso fue lo que ocurrió y por ello se dejó a la reglamentación la instrumentación del impuesto. 


Creo que hay que hacer correcciones a este proyecto de ley -y aclaro que no me gusta la iniciativa aprobada por la Cámara de 
Representantes- por lo que vamos a coordinar una acción atendiendo lo que nos están demostrando las instituciones deportivas 
sobre la situación económica del fútbol uruguayo. Lo que sucede es que, a veces, los diarios exageran con cifras que no son reales 
para las instituciones, pero sí lo son para la prensa y la opinión pública. 


Todos sabemos que, a menudo, las cifras en que se comercializan los jugadores no son las que verdaderamente se perciben por 
parte de las instituciones. Me parece bien que se realicen contrataciones; aclaro que no estoy en contra de ello ni pretendo que se 
penalice a alguien que, en definitiva, ha abierto puertas y coloca a jugadores en el exterior -es bueno decir esto claramente- pero 


también quiero hacer notar que las cifras que se manejan a veces llaman la atención en un país que, lamentablemente, está 
empobrecido. Esta es la explicación de la reacción o la motivación general de este artículo. 


Entiendo que involucrar a las instituciones es involucrar, también, una situación deficitaria por naturaleza. ¡Ojalá tuviéramos las 
instituciones equilibradas, porque estaríamos todos mucho mejor! Quiero decirles que nosotros vamos a poner todo lo que esté a 
nuestro alcance para, por lo menos, empezar a adecuar estas cifras a una realidad que me parece que el sistema político 
desconoce, en términos generales, al votar un impuesto fijándolo en el 10%. Prefiero la norma anterior, que era la presupuestal, 
dejando la instancia a la reglamentación del Poder Ejecutivo, porque esto me parece mejor que votar el proyecto aprobado por la 
Cámara de Representantes. 


De todos modos, entiendo que debemos buscar una armonía entre las soluciones y los caminos posibles, sobre todo por lo que dijo 
el doctor Pastorini, en el sentido de que estamos dispuestos a contribuir con el tema porque, aunque nos parezcan 
inconstitucionales algunas disposiciones, no vamos a hacer de esto una guerra; por el contrario, a pesar de que esto significa un 
sacrificio, estamos dispuestos a ayudar en un momento en que las instituciones deportivas están pasando por situaciones difíciles y 
necesitan de nuestra contribución. 


Aclaramos que no buscamos polemizar con las delegaciones y, además, pienso que todo lo que se dice es de recibo. De todas 
formas, a mi juicio es difícil comparar nuestra legislación con las de otros países, porque son distintas. El tema de la renta a la 
persona física puede jugar un poco en ese sentido o puede gravar lo que, de alguna manera, a veces no se grava en nuestro país. 
Por ello, si bien es de recibo lo que ha dicho el doctor Pastorini en cuanto a que no hay legislaciones de este tipo en otras partes 
del mundo, también es cierto que aquí no existen otros impuestos que sí hay en otros lugares. 


En definitiva, me parece que el espíritu general que vamos a encontrar aquí es el de tratar de buscar una solución. No nos gusta 
esta situación y me parece que hay Legisladores que creyeron que aquí había una especie de mina de oro que podía financiar 
muchas cosas, pero pienso que desconocen una realidad deportiva como la que ustedes describieron hoy. Ojalá fuera una 
situación floreciente, porque si así fuera, ese 5% va a ser mayor y creo que en el porcentaje está la solución. 


SEÑOR FIGUEREDO.- A través de lo que han expresado los señores Presidentes y representantes de las instituciones, creemos 
que los señores Senadores tendrán una idea más completa de lo que es la situación del fútbol en este país. 


Nosotros estamos trabajando en proyectos que tienen diez o quince años, momentos en que aún no ejercíamos la Presidencia de 
la Asociación. El Uruguay no podía organizar un Campeonato Sudamericano porque no tenía escenarios suficientes para ello y, por 
tanto, la Copa América no se podía jugar, ya que los partidos sólo se podían realizar en el Estadio Centenario. Por la vinculación 
directa que teníamos con la Confederación Sudamericana de Fútbol, logramos que se otorgara la sede al Uruguay, 
comprometiéndonos a construir los estadios. Eso fue, realmente, una quimera. Se hizo un estadio en Rivera y me acuerdo de todas 
las colaboraciones que tuvimos, como la del doctor Lacalle, quien en ese momento era Presidente de la República, y la de las 
fuerzas vivas políticas del departamento. Asimismo, quisimos hacer un estadio en Colonia, porque era un sitio estratégico, pero no 
pudimos concretarlo puesto que, lamentablemente, el señor Intendente de aquel momento falleció en un accidente y quien lo 
sucedió no se animó a realizarlo. Pero hicimos otro en Paysandú, con un Intendente que sí se animó: el actual Senador Larrañaga. 
Luego recurrimos a alguien que tenía muy buena disposición y construyó el estadio al lado de su despacho, en el departamento de 
Maldonado; me refiero al entonces Intendente Burgueño. Cuando se terminó la Copa América, nos preguntamos que podíamos 
hacer con todos esos monstruos que habíamos construido, con toda esta plata malgastada, que no sé si provino de Rentas 
Generales. Esto fue una barbaridad, pero gracias a esa barbaridad, hoy tenemos un fútbol nacional y se están jugando partidos en 
todo el país. 


Cuando el BID decidió ocuparse un poco de lo que era el fútbol, organizó un Congreso en Washington con todos los Presidentes de 
las Confederaciones y las figuras principales del fútbol -entre las que estaba Pelé- para interiorizarse por el tema. Nosotros 
concurrimos allí, desarrollamos la idea y creo que el Uruguay es el único país del mundo que está trabajando con el BID para hacer 
un Centro de Alto Rendimiento en el centro de la República, en el departamento de Tacuarembó. Este va a albergar no menos de 
diez mil jóvenes que van a estar capacitados -como los de Montevideo- para que ese centro de la República sea un foco de 
aprovechamiento de jóvenes que puedan participar en lo que es el fútbol. 


Este es un país muy chico y creo que tenemos que jugar mucho más al fútbol para que aparezcan jugadores. Tenemos árbitros en 
el interior que están cuestionados y estamos trabajando para que vengan a Montevideo a brindar sus servicios. 


En este momento estamos en una relación directa con el BID por ese Centro y nos ha visitado su Vicepresidente, el doctor Paiva, a 
quien le hemos mostrado, particularmente, los complejos de los clubes que hay en nuestro país. El quedó asombrado, como 
quedarían muchos Representantes Nacionales, e inclusive gente de fútbol, que no saben lo que tienen los clubes. Se desconoce el 
esfuerzo que han hecho los clubes para poder desarrollar las actividades. 


Por lo tanto, cabe preguntarse, entonces, qué es lo que queremos. Bien; no vinimos a discutir el proyecto de ley ni a tratar de 
analizar jurídicamente su eventual legalidad, sino que queremos que los señores Senadores, que son quienes nos reciben y que 
van a trasladar nuestras exposiciones, nombren representantes y delegaciones a los efectos de que puedan constatar lo que han 
hecho los clubes. Es una quimera. Hoy, los clubes de la Divisional B tienen que pagar, porque de lo contrario no pueden jugar, y en 
realidad no tienen dinero. Reitero, de no hacerse efectivo el pago, según la reglamentación vigente, no puede comenzar la 
Segunda División, por lo que están buscando recursos por todos lados. Por lo tanto, aquí existe un valor agregado, ya que el tema 
no se reduce simplemente a ir a ver un partido un sábado o un domingo. 


Para dar un ejemplo, y como quizás no está claro lo que vinimos hoy a plantear aquí, la Dirección General Impositiva sigue 
pensando que los clubes están escondiendo el dinero, y por ello se está investigando los libros de tres o cuatro instituciones. Esto 
lo entendemos como una agresión, puesto que el fútbol pretende ser claro. 


La Asociación Uruguaya de Fútbol tiene 102 años y nunca ha sido observada bajo ningún aspecto y pretendemos que se nos siga 
respetando. Somos gente de fútbol. Los dirigentes no cobran; somos todos "amateur" y ponemos mucho esfuerzo. En ocasiones, el 
Presidente de un club está desarrollando su actividad particular y recibe el llamado de un funcionario que le comunica que la 
Dirección General Impositiva le está pidiendo los libros. 


Cabe destacar que hasta hace un par de años, los clubes de fútbol no tenían necesidad de llevar ningún libro, y en la actualidad, 
ninguna de estas instituciones cuenta con una administración que conlleve un cuerpo de contadores y técnicos que controlen cómo 
se gasta el dinero en el fútbol, ya que éste se saca de los propios bolsillos y a nadie se le da recibo por nada. Pero, reitero, la 
Dirección General Impositiva está investigando a los clubes de fútbol. La Asociación Uruguaya de Fútbol es quien representa a los 
clubes y es responsable de las transferencias. Por ello, queremos ser cristalinos, y somos nosotros, hoy, quienes solicitamos que 
nos visite la Dirección General Impositiva. 


Por ello, queremos darles también a los señores Senadores la oportunidad de que sean fieles representantes de las palabras que 
han vertido aquí cada uno de los Presidentes. Les agradecemos el tiempo que nos han brindado y quedamos a vuestras órdenes o 
a las de quienes designen como representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol, señores dirigentes de la Asociación y de las 
diferentes instituciones deportivas: en nombre de la Comisión de Hacienda quiero agradecer profundamente el aporte que han 
hecho en esta reunión. Seguramente, la versión taquigráfica de esta sesión será de un gran valor a los efectos de poder tomar la 
mejor decisión posible, y créanme que así será. A su vez, si entienden conveniente ofrecer algún otro aporte en el sentido que más 
temprano planteaba el señor Senador Michelini, la Comisión está abierta a recibirlo. 


Desde ya -y me anticipo a representar la voluntad de todos los sectores políticos que a su vez están representados en esta 
Comisión- estamos dispuestos a organizar las visitas que ustedes han sugerido y que nos interesan particularmente. Algunos ya 


conocemos la temática porque estamos más cerca del fútbol, pero considero que esto debería ser un material vivo y práctico muy 
importante a efectos de tomar cabal conciencia de todo lo que está en juego con un proyecto de este tipo. 


Muchas gracias. 
(Se retiran de Sala los representantes de los clubes de fútbol) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 11 y 56 minutos) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


